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20–21 апреля этого года в Уральском гуманитарном институте УрФУ 
при поддержке РФФИ прошла молодежная научная конференция «Гумани-
тарная дипломатия: личность, социум и мир», в которой приняли участие 
молодые исследователи из университетов и научно-исследовательских цен-
тров Екатеринбурга, Москвы, Санкт-Петербурга, Ставрополя, Челябин-
ска, а также Германии, Вьетнама, Азербайджана и Сирии. Свое внимание 
выступавшие сосредоточили на проблемах «мягкой силы» и ее основных 
компонентов — гуманитарной дипломатии и культурной политики со-
временных государств. Представленные ниже статьи написаны авторами 
на основе их докладов на конференции.
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ИДЕЯ ТОЛЕРАНТНОСТИ И КРИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ: 
К ДЕКОНСТРУКЦИИ КОНЦЕПТА
В статье рассматриваются стратегии деконструкции концепта толерантности, при-
меняемые в рамках современной критической теории. Особое внимание уделено дис-
курсивному подходу, опираясь на который критики этого концепта демонстрируют, как 
в современных условиях толерантность превращается в важнейшую идеологическую 
категорию глобального неолиберального дискурса.  Автор статьи показывает, что в своей 
критике идеи толерантности рассматриваемые представители критической теории 
исходят из идеи о «культурализации политики», являющейся одной из характерных 
тенденций исторической ситуации постмодерна и диалектически обусловливающей 
политизацию идеи толерантности.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: толерантность, критическая теория, дискурсивный подход, 
идеология, неолиберализм.
Идея толерантности очень прочно обосновалась в корпусе современных по-
литических ценностей, стала важной частью глобальной политической культуры, 
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универсальным требованием этики межличностного, межкультурного и междуна-
родного взаимодействия. Тем не менее активное внедрение этого понятия в гло-
бальный общественный и политический дискурс началось сравнительно недавно 
и может быть условно зафиксировано актом принятия Декларации о принципах 
толерантности на Генеральной конференции ЮНЕСКО 16 ноября 1995 года. 
«Толерантность, — говорится в этой декларации, — это уважение, принятие 
и правильное понимание богатого многообразия культур нашего мира, наших 
форм самовыражения и способов проявлений человеческой индивидуальности» 
[13]. Вместе с тем о толерантности говорили и ранее. Сам концепт толерантности 
имеет довольно долгую и богатую историю, беря свое начало еще в Античности — 
в работах Цицерона, Тертуллиана, Киприана — и получив уже фундаментальное 
обоснование в парадигмальных для этого концепта трудах Бенедикта Спинозы, 
Пьера Бейля, Джона Локка, Джона Стюарта Милля и уже в более поздних, со-
временных нам исследованиях Джона Ролза, Рональда Дворкина, Чандрана Ку-
катаса и др. История концепта толерантности будет частично затронута позже. 
На данном же этапе важно другое — зафиксировать тот момент, когда толерант-
ность становится глобальным политическим императивом. 
Почему же феномен превращения толерантности в безусловное правило по-
литического общения наблюдается именно сейчас, на стыке XX и XXI вв.? Оче-
видно, что распространение этой идеи в глобальном дискурсе имело определенные 
социальные и политические предпосылки и что истоки популяризации толерант-
ности как политического концепта в глобальном масштабе необходимо соотно-
сить со спецификой исторических условий конца XX в. Важнейшим событием, 
определяющим для этого периода и в целом для всей последующей истории, стал 
распад биполярной системы международных отношений и победа глобального 
капиталистического проекта над проектом социалистическим. Эта победа носила 
в том числе идеологический характер. Она спровоцировала тотальную ревизию 
всего политического дискурса. Важнейшей тенденцией в этом процессе стала 
маргинализация того языка, на котором говорил социалистический мир, сопро-
вождавшаяся при этом маргинализацией и самих ценностей социалистического 
мира. Так, в публичном дискурсе ушли на задний план такие понятия со знаком 
«минус », как «классовая борьба», «эксплуатация», «империализм», а равно и по-
нятия со знаком «плюс», такие как «братство», «равенство», «дружба народов». 
Они были замещены другими понятиями, одним из которых и стало понятие 
толерантности [3, 43–59]. 
Описанные выше изменения в идеологическом и дискурсивном поле были 
подвергнуты жесткой критике со стороны исследователей, которые работали 
в русле критической теории. Кто же они такие, эти критические теоретики, и в чем 
состоит особенность критической теории? Ключевую миссию критической теории 
сформулировал один из основоположников этого направления в социальных ис-
следованиях Макс Хоркхаймер, чье имя неразрывно связано с Франкфуртской 
школой. В своей программной работе о критической теории он указал, что она 
преследует цель освободить человека от рабства и создать мир, соответству-
ющий его потребностям и способностям [18]. Обобщающую характеристику 
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критической теории дал Стивен Эрик Броннер. Исследователь подчеркивает, 
что «критическая теория выступает против отождествления свободы c любыми 
формами институционального порядка или устоявшимися системами взглядов. 
Она [критическая теория] исследует скрытые предпосылки и цели противобор-
ствующих теорий и наличных форм практик… Критическая теория настаивает 
на том, что [общественная] мысль должна предлагать решения для новых про-
блем… которые возникают в меняющихся исторических условиях. Будучи по 
своей сути междисциплинарной и принципиально экспериментальной, глубоко 
скептической по отношению к традиции и любым категорическим утверждениям, 
критическая теория всегда была нацелена на исследование не только сущего, но 
также возможного и должного» [9, 1–2]. 
Иными словами, критическая теория стремится выявить и показать недоступ-
ные для классических методов исследования, скрытые формы доминирования, 
подавления, манипулирования в общественной жизни, политике, культуре, языке. 
И, что не менее важно, возникновение этих форм представители критической 
теории связывают со спецификой развития капитализма. Они «взламывают» 
привычные для нас явления и понятия, показывая их «двойное дно», заставляя 
усомниться в подлинности нашей картины мира. Ярчайшим примером такого 
действия критической теории являются исследования основателей и вдохнови-
телей этого направления М. Хоркхаймера и Теодора Адорно, которые обосновали 
идеологическое родство между фашизмом и либерализмом и показали изнанку 
идеологии Просвещения [8]. 
Еще один показательный пример критического анализа — исследования 
другого представителя Франкфуртской школы, Эриха Фромма, продемонстри-
ровавшего, как культура индивидуализма, выпестованная капитализмом и либе-
рализмом, парадоксальным образом способствовала становлению тоталитарных 
режимов в Европе в первой половине ХХ в. [5]. В настоящее время критическая 
теория представляет собой обширную констелляцию различных методологи-
ческих и дисциплинарных направлений — от литературоведения и эстетики до 
политики и международных отношений. Всех их объединяет общая цель — по-
казать «двойное дно» исследуемых ими явлений, обнажить скрытые в них формы 
доминирования. 
В этой связи совершенно неудивительно, что представители критической тео-
рии обратили свое внимание и на идею толерантности. Они показывают, что в со-
временных условиях — условия х глобального господства капитализма и неолибе-
рализма — толерантность превращается из моральной ценности в политическую 
категорию, становится важной частью глобальной идеологии неолиберализма.
Как и почему это происходит и какие последствия эта тенденция несет для 
всей сферы политического — в том числе для глобальной политики?
Представители критической теории, такие как Славой Жижек, Венди Браун, 
Стенли Фиш, исследуют проблематику толерантности в дискурсивном ключе, 
предпринимая попытки деконструировать доминирующие дискурсы толерант-
ности. Иными словами, эта группа теоретиков трактует толерантность не как не-
кую нормативную идею, а как дискурсивный конструкт, представленный в виде 
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множества сборок, варьирующихся от эпохи к эпохе, от культуры к культуре 
и наполненных разными смыслами. Поэтому для указанных представителей кри-
тической теории, продолжающих традиции критики идеологии и одновременно 
опирающихся на дискурсивный подход и методы дискурс-анализа в исследова-
нии идеологических конструктов, толерантности как таковой не существует, как 
не существует «универсальной ценности толерантности, абсолютного принципа 
толерантности, единой грамматики толерантности» [11, 3]. Более того, по утверж-
дению В. Браун, толерантность не имеет и истории, удел толерантности — лишь 
генеалогии, поскольку она всегда являлась и является частью некого политическо-
го порядка власти и знания и неизменно связана с определенным политическим 
контекстом [Там же]. Очевидно, что в данном случае американская исследова-
тельница рассматривает толерантность сквозь призму генеалогического метода, 
разработанного Мишелем Фуко, где генеалогия, в отличие от истории, трактуется 
не как преемственность и последовательный переход явления от одного состояния 
к другому, а как отношения тождества явления самому себе [6]. Представляется, 
что именно на этом основании В. Браун утверждает, что толерантность не имеет 
истории. «Между тем, — отмечает она, — каждая материализация и тактикали-
зация толерантности и каждый доминантный дискурс толерантности черпают 
и усиливают свою власть с помощью явных или скрытых отсылок к воображаемой 
вечной ценности и воображаемой истории толерантности…» [11, 3]. 
Следуя этой логике, указанные представители критической теории обнару-
живают истоки политизации толерантности в более общей тенденции развития 
современной политики, а именно в происходящем устойчивом и последова-
тельном замещении политики культурой, то, что по-английски они называют 
«culturalization of politics» [10, 14, 22]. Проявляется это прежде всего в том, что 
все чаще проблемы, которые традиционно описывались в политических терминах, 
теперь все чаще описываются в терминах культуры и таким образом переводятся 
из плоскости политики в плоскость культуры. Необходимо пояснить, что речь 
здесь идет о диалектическом единстве двух дискурсивных процессов — культу-
рализации политических дискурсов и политизации дискурсов культурных, явля-
ющихся лишь отражением специфической исторической ситуации Постмодерна, 
в которой, как отмечает Ф. Джеймисон, все становится культурным [19, 19], в том 
числе экономика и политика. Вместе с тем культура, проникая в экономику и по-
литику, также перенимает их родовые черты [1]. 
Ярким примером такого замещения является концепция столкновения ци-
вилизаций Самюэля Хантингтона, впервые представленная им в одноименной 
статье, вышедшей в 1993 г. В этой концепции Хантингтон излагает свой взгляд 
на будущее мировой политики после холодной войны. Он утверждает, что в основе 
глобальных конфликтов будущего будут лежать не политические или экономи-
ческие предпосылки, а культурные или, в его терминологии, цивилизационные 
противоречия [7]. Выражаясь метафорично, Хантингтон говорит о том, что после 
холодной войны на смену «железному занавесу идеологии» приходит «бархатный 
занавес культуры» [22]. Это очень красивая и на первый взгляд весьма неплохо 
работающая объяснительная матрица. В нее, к примеру, очень хорошо вписывается 
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борьба цивилизованного мира с варварскими проявлениями исламского экстре-
мизма. Однако так ли уж она безобидна?
В. Браун и С. Жижек показывают, что концепция Хантингтона, равно как 
и другие концепции, предлагающие интерпретировать политические события 
и процессы с точки зрения цивилизационного подхода и культурных различий, 
таит в себе опасность. Ведь одно дело, если мы воспринимаем то или иное обще-
ство как политическое сообщество. Тогда мы понимаем, что оно является гибким, 
поскольку зиждется на некоем социальном договоре и общности интересов и, 
будучи социально обусловленным, может измениться в ходе исторического раз-
вития. В этом случае мы предполагаем, что с этим обществом можно торговаться, 
договариваться и вести диалог. И совсем другое дело, если мы воспринимаем 
это общество как часть некой цивилизации, которой присущ определенный на-
бор неизменных родовых черт, некая естественная природа. В этом случае у нас 
есть только два варианта выбора (если мы, конечно, не считаем его частью своей 
цивилизации): мы либо будем терпеть это общество, либо бороться с ним, если 
его ценности кажутся нам неприемлемыми. Как отмечает В. С. Мартьянов, такая 
примордиалистская логика опасна, поскольку «вытесняет рационализирующие 
политику модернистские идеологии» [4].
Вот именно в такой ситуации, когда политика замещается культурой, идея 
толерантности становится коварным идеологическим оружием.
Дело в том, что страны, в которых идея толерантности исторически закрепи-
лась в общественных практиках и воспринимается как абсолютная ценность — 
и здесь речь идет прежде всего о странах Запада, — как бы приватизируют идею 
толерантности. Так исторически сложилось, что идея толерантности стала важной 
частью их идентичности. И именно по линии толерантности они проводят гра-
ницу между «своими» и «чужими». И если то или иное общество, по их мнению, 
не разделяет их представлений о толерантности, а именно об уважении к свободе 
индивида, его праве на свободу слова и самовыражения во всех формах, то такое 
общество признается ими нетолерантным, а значит, чужим и варварским.
За этим следует важный логический поворот: цивилизованные общества, ко-
торые считают себя носителями и защитниками идеи толерантности, признают 
за собой моральное право быть нетолерантными по отношению к нетолерант-
ным обществам, государствам, режимам. И это не просто некая идеологическая 
уловка политических элит современных стран Запада. Эта идея находит свое 
отражение в большинстве классических текстов о терпимости, в которых провоз-
глашается невозможность терпимости в отношении тех, кто сам нетерпим [20]. 
По многим конфликтам двух предшествующих десятилетий можно увидеть, что 
идея толерантности работает именно в таком ключе и используется как важное 
обоснование агрессивных действий стран Запада в отношении других государств. 
К примеру, как отмечает В. Браун, «за десятилетие Соединенные Штаты раз-
вязали войны в Ираке и Афганистане, которые были начаты ими в том числе во 
имя толерантности» [11, 4]. В этом смысле в современных условиях эта идея ис-
пользуется в качестве средства легитимации новой формы империалистической 
политики, основанной на противопоставлении космополитического Запада и его 
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ограниченного, фундаменталистского Другого [11, 6]. Обращаясь же к западным 
дискурсам власти последних двух столетий, можно увидеть, что идея толерант-
ности лишь встала на место первого элемента в бинарной оппозиции, на которой 
эти дискурсы традиционно строятся и в которой это место во второй половине 
ХIХ — начале ХХ в. занимала цивилизованность, отождествляемая с западным 
миром и противопоставляемая примитивизму незападных народов, а в годы хо-
лодной войны — свобода, противопоставляемая тирании мира социалистического.
Таким образом, представители критической теории подчеркивают, что полити-
зированная идея толерантности таит в себе опасность. Ибо, будучи перенесенной 
из области культуры и морали в плоскость политики, она размывает устоявшиеся 
правила политической игры, открывает возможность для манипуляций и про-
извола сильных государств в отношении более слабых под предлогом защиты 
принципов толерантности, которым они приписывают универсальную ценность.
В заключение следует подчеркнуть, что рассмотренная группа представителей 
современной критической теории вовсе не отрицает идею толерантности как тако-
вую. Она подвергает критике ее политизированную версию и призывает помнить 
о «темной стороне» идеи толерантности, когда слово «толерантность» звучит 
в политическом контексте, подчеркивая при этом, что практики толерантности 
могут быть разнонаправленными, в тех или иных условиях выполняя то функцию 
эмансипации, то функцию субординации, то обе эти функции одновременно.
Вместе с тем представленная методология анализа концепта толерантности, 
безусловно, не является универсальной для всей критической теории. С ней 
полемизируют представители нормативного подхода, которые делают акцент 
не на критике дискурса толерантности и выявлении в нем властного компонента, 
а на анализе различных измерений самого концепта толерантности (Р. Форст) 
[12, 15] и поиске способов преодоления лакун, ему присущих (А. Хоннет). Так, 
к примеру, Аксель Хоннет, виднейший представитель современной критической 
теории, предлагает альтернативную толерантности концепцию — признания, ко-
торая предполагает более глубокое, непредвзятое отношение к Другому [16, 17]. 
Развернувшиеся вокруг этой концепции дебаты [2, 21] являются весьма острыми 
и продуктивными и заслуживают отдельного рассмотрения, равно как и другие 
нормативные теории толерантности в рамках современной критической теории.
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